Уважаемые Анатолий  Михайлович и Михаил Иванович!

     Принимая  Вашу надежду на конструктивную дискуссию (письмо от 25.08.2008 №19-12-39) в интересах развития отечественной ветеринарной науки, я бы сказал, и ветеринарной практики,  хочу просить внимательно прочитать статью академика И.А.Бакулова «Каждый несёт собственную ношу» в газете «Ветеринарная жизнь» №16 от августа 2008 года. На эту статью я отправил ему ответ, копию которого прикладываю к настоящему письму. 
    Делаю это потому, что Игорь Алексеевич учёный очень авторитетный. К нему прислушиваются  все члены того синклита, который по его предложению должен решать проблему новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки. Прислушиваются не только по проблемам эпизоотологии, но и по многим другим направлениям деятельности ветеринарной науки. Концепция построена на теории эпизоотического процесса. А из содержания статьи можно понять, что он  или не читал книги, раскрывающей сущность этого процесса, или читал, но не понял, или, по непонятным мне причинам, принципиально её не воспринимает.
   Мне кажется, что такое непонимание связано не с теорией, а со мной. Такое моё понимание вытекает из того, что я несколько раз сделал замечания в адрес его научной деятельности, направленной на профилактику болезней животных.  Считаю это правильным. Он лидер. А любые просчеты лидера тяжело сказываются на практической деятельности. И на это обижаться не надо, а надо быть благодарным. Если с какими-то моими замечаниями не согласен, то для этого имеется дискуссия, опыт, проверка на практике. Так учил К.И.Скрябин, многие мои учителя и другие. 
    Он же критикует не мои научные концепции, а меня как личность. Упрекает в том, что я пытаюсь протащить свои теории и домыслы, совершаю «бег на месте» не замечая происходящих в обществе изменений, заявляет, что аргументированная  многими фактами научная теория является научной «фантастикой», мои статьи квалифицирует как опусы и многое другое.  
     В этой связи я еще раз напоминаю о необходимости  поручить лицам, которые будут решать проблему новой концепции, внимательно изучить мои книги «Теория эпизоотического процесса», «Кризис ветеринарии» и письма, в которых я аргументирую необходимость новой концепции.

   И еще один вопрос. Лет 10 назад, после возвращения в Москву из Новосибирска,  я аргументировал К.В.Шумилову значение теории эпизоотического процесса в оздоровлении хозяйств Сибири от бруцеллёза. Он моих аргументов не воспринимал. Для меня это понятно.  Йожеф Этвеш  еще в средине Х1Х века писал: - По всем вопросам убедительные доказательства нам открываются лишь тогда, когда мы уже и без того достаточно убеждены в истинности доказываемого.  
  Факт же успешного оздоровления хозяйств от бруцеллёза он объяснял тем, что в Сибири хорошие ветеринарные врачи. Да, в Сибири действительно ветеринарные врачи хорошие и разные. Какие они здесь в Центре в то время я не знал. Сейчас могу утверждать, что такие же, хорошие и разные. Разница заключается в том, что в Сибири ни на одной ферме или отделении совхоза или колхоза нет ветеринарных врачей. Там работают ветеринарные фельдшера с годичной или шести месячной подготовкой. Здесь же в Центре на многих фермах работает не один, а даже 2 и 3 ветеринарных врача.
   Рекомендую побывать на ферме «Яковлево» совхоза «Коммунарка». Это в 20 минутах езды от метро «Теплый стан» по Калужскому шоссе. На этой ферме работает 3 ветврача. Выполняемой ими работой  руководство фермой не удовлетворено, ветврачей незаслуженно обвиняют в массовой заболеваемости животных, в чём их вины нет, работать в таких условиях очень сложно.  Да и сами ветеринарные врачи  не удовлетворены своей работой. Ферма племенная и значимая. Но надо определить это ферма или лазарет. Работ для ветврачей невпроворот. Но условий, какие должны быть в лазарете, там нет. 
     А как профилактировать ту массовую заболеваемость коров маститами, гинекологической патологией, патологией конечностей  и другой патологией они не знают, и не умеют. Их этому никто и нигде не учил. Их учили только лечить. 

    Приобрели индивидуальные домики для выращивания телят на открытом воздухе. Но они не знают, как эксплуатировать эти домики. Этому их  не учили. При такой постановке вопроса запросто можно загубить хорошее начинание. 

    Руководители совхоза и фермы понимают, что профилактику должны обеспечить условия содержания животных. Ездят в Израиль, Канаду, Голландию изучать такие условия. Что-то воспринимают, но далеко не все. Как обеспечивать такие условия должна решать ветеринарная наука. А она этого пока не делает.
  Для понимания острейшей необходимости работ по новой концепции очень полезным было бы сравнить ветеринарное состояние фермы «Яковлево» с фермами в Курской области, которые построили и эксплуатируют по техническим заданиям  Шведских и Датских ветврачей.    Сравнение этих ферм даже  консерваторам покажет необходимость работ по новой ветеринарной концепции.
  В канун рассмотрения концепции ветеринарии и ветеринарной науки на секциях и Отделении ветеринарной медицины уместно напомнить и о работе «Круглого стола» по проблемам профилактики болезней новорождённых телят.  Вы, к сожалению, не присутствовали на этом заседании, а оно очень показательно. И я бы просил Вас не допустить, таких просчетов, которыми изобиловало заседание «Круглого стола». 
   На этом заседании не предоставили возможности профессору Н.А.Шкилю доложить о положительных итогах профилактики массовых желудочно-кишечных болезней новорожденных телят в Сибири технологическими методами. Он располагал богатой наглядной информацией. Мое выступление ограничили 5 минутами. Зато академик Е.С.Воронин говорил 25 минут о том, как за чашкой чая австрийский ветеринарный врач объяснял ему, что в Австрии нет проблемы массовой заболеваемости телят, поскольку коров кормят по компьютеру. Академик И.А.Бакулов   говорил полчаса о том, что существовало правило, допускающее 5% отхода телят, и о том, что в молодости одна телятница ему на ушко сообщила, что причиной болезни телят являются замужние телятницы. Они плохо работают, потому, что спешат к своим мужьям. Академик В.Т.Самохин пересказал медицинские концепции этой проблемы. В таком же духе выступали и другие. 
   Только Э.А.Шегидевич, хотя и говорил 30 минут, но подчеркнул, что 3 пятилетки работал по конструированию вакцины против колибактериоза  и убедился, что эффективной вакцины сконструировать нельзя. Пришли к выводу, что нельзя договориться как профилактировать массовые желудочно-кишечные болезни новорожденных телят. А решение секции сочли нужным подредактировать  в рабочем порядка. Как подредактировали, я не знаю. 
   Но знаю, что Вы несколько раз ссылались на то, что ветеринарные научные учреждения работают над выполнением решения «Круглого стола». Итоги этой работы известны. Пишу об этом только для того, чтобы избежать подобного при рассмотрении концепции.

  И еще об одном. В той же газете «Ветеринарная жизнь» №16 за август 2008 года помещена статья профессора Л.С.Каврука  «У кого  и в чём возник кризис». Судя по названию статьи, по мнению Леонида Сергеевича ни у кого и ни в чём кризиса нет. 
   По его мнению, на новорождённых телят не надо обращать внимания. Хотя они почти все болеют и 12 – 16% из них погибают, но они же приобрели колостральный иммунитет, в результате вакцинации коров вакциной четвёртого поколения. Не важно, что уровень заболеваемости животных пастереллёзом, некробактериозом, сальмонеллёзом, маститами и другой патологией не сокращается, а возрастает. Важно то, что против этой патологии имеются вакцины. То, что ветеринарных врачей не обучают как профилактировать эту патологию и по этой причине условия их работы очень тяжелые, так это их проблемы. Такова логика Леонида Сергеевича. 
   Судя по содержанию статьи, Леонид Сергеевич ведёт речь только с позиций знания инфекционного процесса. И совсем не представляет, что такое эпизоотический процесс, коль скоро ставит под сомнение, что бруцеллёз, туберкулез, лейкоз, некробактериоз, сап лошадей это факторные инфекции. 
   Вступая в полемику, он совершенно не знает предмета в таком понимании, как он изложен в книге «Теория эпизоотического процесса». Больше того, и не хочет этого знать. А это уже не дискуссия, а препирательство. Я говорю об эпизоотическом процессе, а он анализирует инфекционный процесс. Я говорю: - в Киеве дядька.  А он отвечает: - на огороде бузина. При таком понимании проблемы добиться истины очень сложно. Леонид Сергеевич допускает путаницу в тех фактах, которые изложены в книге. Листериоз это классическая инфекционная болезнь. К факторным я её никогда не относил. Если Леонида Сергеевича удивляет  моё понимание причин массовых желудочно-кишечных болезней новорождённых телят и крупного рогатого скота некробактериозом, так это можно легко проверить, а не аргументировать только знаниями инфекционного процесса. 
    Такие его утверждения и являются доказательством того, что  научные сотрудники оторвались от хозяйств, и не изучают пусковых механизмов эпизоотических процессов непосредственно в местах содержания животных.  А изучать их можно только там. 
   Судя по статьи, он не видел и не осмыслил ни одного случая выращивания здоровых телят по методу «все свободно – все занято», профилактики респираторных болезней на сухой обильной подстилке, оздоровления хозяйств от некробактериоза и профилактики этой инфекции без применения вакцин, а только использованием знаний эпизоотического процесса и многое другое. 
   Боюсь, что при таких знаниях сущности эпизоотического процесса, как их показал Леонид Сергеевич в своей статье, и полном отсутствии, хотя бы наблюдений над эффективностью профилактических работ в  свете этой теории, будет очень сложно решить проблему профилактики массовых болезней животных не только импортных, но и аборигенных. 
   Леонид Сергеевич проявляет интерес  любой ценой использовать вакцины, даже там, где они не эффективны. Он твёрдо стоит на позиции работ только в сфере инфекционного процесса, и отбрасывает все, что можно использовать из сферы знаний эпизоотического процесса для профилактики инфекционных болезней.  

     Больше того, он передёргивает мной изложенные в книгах аргументы и доходит даже до клеветы.  Да, местных ветеринарных специалистов никто не спрашивал, как целесообразно  строить животноводческие помещения. А если бы и спросили, то, что они могли рекомендовать, если этому их никто не учил. 
   Но директоров научно-исследовательских ветеринарных институтов и заведующих лабораториями спрашивали.   Можете найти их визы в соответствующих документах. Упрекать их за это нет смысла. Ведь они тоже не знали, как надо строить и что надо строить. Но когда увидели, что в построенных помещениях происходит массовая заболеваемость животных, то наряду с болезнями надо было изучать и причины этой массовой заболеваемости. 
    Разъясняю, надо было в равной степени изучать  инфекционный  и эпизоотический процессы. Но сферу проблем эпизоотического процесса подменили верхоглядством на него. Учитывали только сведения о  проявлении этого процесса.  Его надо было изучать непосредственно в хозяйствах. Такое изучение не проводили.  Соответственно, научная ветеринарная общественность не владеет знаниями о сущности этого процесса. А в печати уже неоднократно повторяли, что верхоглядство это беда научной интеллигенции, чем меньше она о чем-то знает, тем авторитетнее об этом судит.  Владея сферой знаний только инфекционного процесса, Леонид Сергеевич не может, да и не хочет понять необходимость знаний сферы эпизоотического процесса для успешной профилактики факторных инфекционных болезней животных. Своими статьями он как бы выступает против улучшения эпизоотической обстановки в животноводческих хозяйствах и  повышения уровня профессионализма ветеринарных врачей.   
    Концепцию ветеринарии и ветеринарной науки я аргументирую, прежде всего, необходимостью  вооружить ветеринарных специалистов новыми знаниями профилактики болезней и облегчить их  труд. 
   Леонид Сергеевич утверждает, что я нелестно отзываюсь о ветеринарной службе. Это клевета чистейшей воды.  
   Можно было бы кое, что разъяснить в печати, но в «Ветеринарии» лежат 5 моих статей, в «Ветеринарном консультанте» 3, в «Ветеринарной жизни» 1.  После Вашего запрета с трибуны в ВИЭВ не публиковать моих статей, редактора заняли позицию «подальше от греха».
Уважаемые Анатолий Михайлович и Михаил Иванович!

  Максимально, что может дать изучение инфекционного процесса для профилактики инфекционных болезней животных  это вакцины. Они оказались эффективными для профилактики  классических инфекционных болезней. В этом же ключе надо с ними работать.

   Но для профилактики факторных инфекционных болезней вакцины оказались не пригодными. Профилактику болезней этой категории надо обеспечивать знаниями сущности эпизоотического процесса. Для этого надо половину сил и средств ветеринарной науки сконцентрировать на получение фундаментальных знаний о причинах массовой заболеваемости животных в современных животноводческих хозяйствах. 
   Речь идёт об изучении пусковых механизмов эпизоотического процесса, а не этиологии болезней, которая изучена достаточно полно. На основе этих фундаментальных знаний разработать меры профилактики факторных инфекционных болезней. Для этого необходимо организовать  экспедиционные исследования непосредственно в хозяйствах. 
   Сочетание полученных данных с уже имеющимися средствами профилактики классических инфекционных болезней животных обеспечит надёжную защиту  от болезней как аборигенных, так и импортных сельскохозяйственных животных и птиц. В этом и заключается суть новой концепции современной ветеринарии и ветеринарной науки.
     Если у Вас возникли вопросы, то с ними  целесообразнее разобраться до рассмотрения проблемы на секции и  собрании Отделения ветеринарной медицины. Надеюсь на понимание и жду ответов на мои письма.
    С уважением                                        С.Джупина

  15 сентября 2008 года                                              г. Нарофоминск

