Уважаемые Анатолий Михайлович и Михаил Иванович!
     Прошли заседания секций Отделения ветеринарной медицины с вопросом «О новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки». Они на 100% подтвердили предположение, высказанное Вам в письме от 22 июня 2008 года. В этом письме я просил Вас проверить в течение года силами научных сотрудников эффективность профилактики колибактериоза, некробактериоза, пастереллёза без применения вакцин и заслушать профессора С.К.Димова о роли провокации  в оздоровлении стад от бруцеллёза. После заслушивания результатов такой проверки  стала бы понятной необходимость принятия новой концепции. Вы этого не сделали.
  В письме я предупреждал, что  московские исследователи высококвалифицированы в узких отраслях биологического аспекта инфекционного процесса. С одной стороны концепция может ущемлять их профессиональный интерес, хотя и для пользы общего дела, а с другой - они далеки от жизни животноводческих хозяйств. Их суждение о концепции может быть предвзятым. Тем более что, как показало заседание секции, большинство из них не знакомы с теорией эпизоотического процесса. Даже уважаемый Михаил Иванович, у которого и книги были,  и в письмах я разъяснил ситуацию до предельной ясности, и в приложении к концепции четко определил отличие классических и факторных болезней, привлекал внимание к третьестепенным вопросам, но не к основному, существенному. В такой ситуации решать серьёзные проблемы очень рискованно.
    Считаю нужным напомнить, что большинство выступавших были заинтересованы в производстве неэффективных вакцин против факторных болезней (А.А.Сидорчук – некробактериоз; Л.С.Каврук – колибактериоз). В такой же степени они не заинтересованы в новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки, поскольку она положит конец производству не эффективных препаратов. В их выступлениях звучал не анализ ситуации, а оскорбления, унижения и клевета в мой адрес. Даже аудитория возмутилась таким поведением.
   Из аудитории прозвучал вопрос  о необходимости разобраться с вакцинами, поскольку до последнего времени их оценивают не в производственных условиях, а только по лабораторным исследованиям. Профессор К.П.Юров выступил вообще с фантазией. По его мнению, причиной некробактериоза является  специально подобранный  для наших ферм предрасположенный к некробактериозу скот из государств Западной Европы. Соответственно, борьба с некробактериозом бесполезна. 
    По предложению председателя (Михаил Иванович) за основу решения приняли выступление академика И.А.Бакулова. Игорь Алексеевич в своём выступлении много внимания уделил терминологии. Он вспомнил, что на требование академика В.П.Урбана о необходимости изучения причин массовой заболеваемости животных ответил статьей о ветеринарной терминологии, усомнился в правомочности называть болезни «классическими» и др. Пожалуйста, термины можно менять, как считаете нужным. Но в письме от 15 сентября 2008 года я Вас просил прочитать статью Игоря Алексеевича «Каждый несёт собственную ношу» в газете «Ветеринарная жизнь» №16 от августа 2008 года. Из неё видно, что он полностью не понимает теории эпизоотического процесса. И это связано не с теорией, а со мной. А его явно тенденциозное выступление Вы взяли за основу решения секции.
  На заседании секции в своём кратком докладе «О новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки», в ответах на вопросы и в заключительном слове я трижды повторил, что для реализации  новой концепции надо 50-60% сил и средств ветеринарной науки направить на изучение фундаментальных проблем эпизоотического процесса. 

   Это значит, что надо изучать источники и резервуары возбудителей инфекционных болезней всех эпизоотологических категорий.
  Это значит, что надо изучать пути, механизмы и факторы передачи возбудителей инфекционных болезней животных.

  Это значит, что надо изучать пусковые механизмы и движущие силы эпизоотических процессов факторных инфекционных болезней животных.   До последнего времени эти вопросы не значились в планах научных исследований. Такие исследования надо проводить экспедиционными методами непосредственно в хозяйствах. А работу оценивать уровнем благополучия таких хозяйств, а не количеством препаратов и других разработок.
   При рассмотрении этого вопроса на секции «Организация и экономика ветеринарного дела» 26 сентября 2008 года в г. Калуге Михаил Иванович внес предложение полученные знания в полном объёме доводить до студентов ВУЗов и техникумов и до практикующих ветеринарных врачей. С этим предложением полностью согласен. Могу только дополнить, что без такого изучения никогда не ответить на вопрос, почему после завоза в наши хозяйства болеет импортный скот? Почему уже более 40 лет на наших фермах болеет новорождённый молодняк? И ряд других актуальных вопросов.
    Меня не волнуют оскорбления и унижения, допущенные на заседании секции. Меня не волнуют терминологические непонимания. Нежелание многих участников заседания секции понять сущность эпизоотического процесса, это их дело. И здесь я помочь ничем не могу.
  Но если запись в отношении сущности новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки, отмеченная на этой странице жирным шрифтом, не будет внесена в решение секции, прошу письменно аргументировать причину такого отказа.  В ходе заседания секции никто не высказал замечаний в отношении такого требования к современной ветеринарной науке, хотя оно прозвучало трижды.
             С наилучшими пожеланиями                                С.Джупина
        1 октября 2008 года                                                       г. Нарофоминск

