                                Письмо редактору газеты «ВЖ» с предложением

                                опубликовать ответ на статью академика М.И.Гулюкина

                                 «Каждый мнит себя героем, видя бой со стороны».

                                 Публиковать ниже приложенную статью отказались.                           

Уважаемая Виктория Яковлевна!

    5   декабря 2008 года я направил  Вам  письмо,  в котором обращал внимание на то, что при рассмотрении проекта новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки на заседании секции «Инфекционная патология» и в информации об этом заседании в газете «ВЖ» осталась без внимания сущность самой концепции.  Но много говорили об других вопросах, в том числе и личных выпадах. Я не рассчитывал на то, что Вы это письмо опубликуете. Но в период  заседания Годичного собрания Отделения ветеринарной медицины  Вы предупредили, что опубликуете, поскольку готовится критическая статья в мой адрес.

   Сейчас я получил газету «ВЖ» № 6 от марта 2009 года с моим письмом и статьей уважаемого академика РАСХН М.И.Гулюкина, в которой он ставит передо мной ряд вопросов.  

    Уважаемая Виктория Яковлевна!  На вопросы надо отвечать. Надо поправить и некоторые неточности, искажающие суть проблемы.  Я подготовил соответствующий материал и надеюсь, что Вы его опубликуете.  Со своей стороны обещаю, что никаких личных выпадов, оскорблений или других инсинуаций в статье допущено не будет. Она будет посвящена только ответу на некоторые вопросы и изысканию путей и направлений обеспечения  профилактики болезней продуктивных животных. Статья посвящена сохранению  здоровья животных с помощью усилий ветеринарных врачей.

     Надеюсь на публикацию.   Статью «Умение профилактировать появление болезней - основное оружие ветеринарного врача», прилагаю.

С наилучшими пожеланиями                 С.Джупина

4 апреля 2009 года                                      г. Нарофоминск

Умение профилактировать появление болезней - основное оружие ветеринарного врача

(ответ оппоненту)

    С августа 2008 года продолжается обсуждение  проекта новой концепции, по которой ветеринария сможет оказать существенное влияние на обеспечение благополучия животноводческих ферм.  Суть этого проекта состоит в том, что предлагается  50 - 60% сил и средств ветеринарной науки переключить на изучение причин появления и распространения массовых болезней животных. Это значит, что научные исследования надо проводить комплексными экспедициями непосредственно на животноводческих фермах и изучать причины появления болезней, а не только их возбудителей. Разумеется, конечным результатом такого изучения должна быть профилактика. В настоящее время таких исследований не проводят.

    Очень странно, но сущность этого проекта остаётся не услышанной теми, кто должен возглавить и организовать такие исследования.  Никаких аргументов, показывающих нецелесообразность работ по новой концепции,  не предъявляется. Вместо них статья  «Каждый мнит себя героем, видя бой со стороны». Эту статью можно было бы обойти молчанием, но в ней допущены серьёзные непонимания рассматриваемой проблемы и даже  извращения действительности. Их надо уточнить. Тем более что автор статьи один из тех, кто должен будет реализовать новую концепцию  ветеринарной науки. А в своей статье он обходит молчанием сущность вопроса: необходимость изучать источники и резервуары возбудителя инфекции, пути, механизмы и факторы её передачи, пусковые механизмы и движущие силы эпизоотического процесса. 
   Начнем с того, что Михаил Иванович в статье пишет: «В своём письме от 14.11.2008 г. Вы задаёте мне вопрос:  что за последние 5 - 10 лет сделали сотрудники института?
   Уважаемый Михаил Иванович!   Такого вопроса ни Вам, ни кому бы-то другому, я никогда не задавал.  Вопрос в письме от 14.11.2008 г. звучит так: «Я Вас несколько раз спрашивал, какое влияние разработки ВИЭВ за последние 5 - 10 лет оказали на ветеринарное состояние животноводства?  Вы ссылались только на А.Х.Саркисова и Н.И.Степанову. А остальные научные сотрудники все эти годы, какое влияние оказали на ветеринарное состояние животноводства? 
  Такой же вопрос я задал А.М.Смирнову в своём выступлении после его отчетного доклада. Он ответил, что не может ничего сказать, так как все разработки годами лежат в Департаменте ветеринарии и ВГНКИ.  По моему мнению, потому они и лежат там годами, что не нужны для производства. 

   Почему я задаю такой вопрос? Потому, что  работа ветеринарных научно-исследовательских учреждений должна оцениваться конечным результатом, а не числом разработок, даже если они выполнены на самом высоком методологическом уровне. В том числе и на уровне нанатехнологий. А конечным результатом должно быть обеспечение профилактики и поддержание высокого уровня состояния здоровья животных. Эффективность же названных Вами разработок на практике близка к нулю. 

    Уважаемый Михаил Иванович! Вы спрашиваете: Кто наделил Вас полномочиями, чтобы заявлять о кризисе в ветеринарии?
    Отвечаю.  Такие полномочия я получил от знаний эпизоотической ситуации в животноводстве России по массовым желудочно-кишечным болезням новорожденных, болезням конечностей, пастелеллёзу, маститам и другим вновь возникаемым болезням, которые с успехом можно профилактировать технологическими методами, но ветеринарная наука  не изучает и не признаёт таких методов. Она все внимание сконцентрировала на конструировании вакцин. Но отмеченные болезни не поддаются профилактике с помощью вакцин. Из-за этого страдают животноводческие фермы и на них отказываются работать ветеринарные врачи. А предлагаемые наукой препараты не решают проблемы профилактики болезней.

    Произошло острое затруднение в обеспечении профилактики болезней продуктивных животных и отказ научных учреждений решать эту проблему.  Это и есть кризис. Я никогда не думал, что не имею права  говорить без чьих-то полномочий, если  вижу  кризисную ситуацию и понимаю причины этой ситуации. Ваше утверждение, что надо получать от кого-то полномочия для определения кризиса,  непонятны и не состоятельны.

   В этом же номере «ВЖ» помещена   «Реплика сердитого читателя» за подписью С.П. Автор справедливо возмущается ненужными спорами ученых и называет десятки проблем, беспокоящих практических ветеринарных врачей, о которых ветеринарная наука не имеет  представления. А их надо решать!!!  Все эти проблемы можно с успехом решить, если 50 - 60%  сил и средств  ветеринарной науки использовать для экспедиционных исследований непосредственно в животноводческих хозяйствах.  

    Только при таких исследованиях можно увидеть то, что С.П. оценил как сомнительные некробактериозные вакцины, как роль науки в получении  качественного в ветеринарно-санитарном отношении молока, как близкий к нулю эффект от применения вакцин против ИТР, РСБ,  ПГ-3 и ВЛ, как гибель импортного скота, как гибель поросят от отёчной болезни, как отсутствие проектов решения десятков перечисленных и им подобных проблем, и многое другое. К этой же патологии относится 2,6  лактаций коров в хозяйствах нашей страны. 

     Разве все это не кризис? И почему же для его определения требуются специальные  полномочия? Разве что только для того, чтобы те, кто должен реализовать соответствующие противокризисные мероприятия имел возможность чинить им препятствия. В статье не записано ни одного слова, о попытках решать эти проблемы. А ведь именно о них писал многочисленные письма с примерами, подтверждающими, что все это можно сделать.  Надо не отписываться, а проверять предлагаемые эффективные методы профилактики болезней животных.

    Несколько замечаний о профилактике колибактериоза  выращиванием телят в индивидуальных домиках на открытом воздухе и методом «все свободно - все занято». Автором метода «все свободно - все занято» является И.И.Фельдман, работавший в ИЭВСиДВ заведующим лабораторией болезней молодняка.  А телят выращивать в индивидуальных домиках на открытом воздухе впервые начали в 1982 году в совхозе им. Ленина Ленинского района Московской области.  Опыт этот они позаимствовали из-за рубежа.  Выращивать телят таким методом их заставила 100% заболеваемость и гибель более 30% новорождённых при выращивании в новом добротном телятнике. С помощью этого метода резко сократили  заболеваемость и обеспечили высокую сохранность. В начале восьмидесятых годов МСХ РСФСР провело  в этом хозяйстве  семинар научных сотрудников и ветеринарных врачей из всех областей республики. От Новосибирской области на нём был я и начальник ветеринарного отдела А.И.Лапшин. Участникам семинара вручили печатную информацию о технологии метода, а директор совхоза П.Рябцев, главный зоотехник Л.Мархотский, главный ветврач П.Пузанов и зоотехник К.Раскутина  показали и  рассказали особенности работы по ней. 

    Получив такие знания, этот метод внедрили в совхозе «Приобский», Ордынского района, Новосибирской области. Научные сотрудники ИЭВСиДВ изучали, как влияет на здоровье новорожденных их выращивание  в индивидуальных домиках на открытом воздухе в условиях Сибири.  И подтвердили, что резко снизилась заболеваемость, сохранность приблизилась к 100%, повысились среднесуточные приросты живой массы без применения вакцин и при резком уменьшении расхода лекарственных препаратов. Сам многократно убеждался в этом.

  Так что к авторству выращивания телят в индивидуальных домиках на открытом воздухе и методом «все свободно - все занято» я не имею никакого отношения. Также как я  не имею отношения к авторству установления  причин появления и профилактики технологическим методом некробактериоза. Автором этих знаний является профессор А.А.Самоловов. Не имею  отношения к авторству провокации скрытых форм бруцеллёза. Их впервые установила А.С.Мангазеева (1976), а привязали к оздоровительным мероприятиям и реализовали И.А.Касилов, С.К.Димов, В.Г.Ощепков, А.А.Новицкий, А.Г.Падалица. Правда, для установления некоторых особенностей я проводил эпизоотологические опыты в Болотнинском районе. Их итоги опубликованы. Своей фамилии не приписывал к работам других сотрудников института.

   Но, ежегодно оценивал непосредственно в животноводческих хозяйствах конечный результат работы сотрудников каждой лаборатории. А, по долгу службы, обобщал и систематизировал влияние итогов их научной деятельности на эпизоотическое состояние ферм. Перечисленные технологические методы  использовал как доказательство причин появления и распространения инфекционных болезней животных.  В результате таких наблюдений и обобщений  разработал Рациональную эпизоотологическую классификацию инфекционных болезней животных. Она опубликована в «Вестнике Российской академии сельскохозяйственных наук», №2,  2001, стр.71-75.     По этой классификации все инфекционные болезни животных разделены на две  категории: к первой относятся болезни, возбудители которых закономерно живут в органах и тканях своих облигатных хозяев. Их назвал факторные. А ко второй - болезни, возбудители которых  проникают к животным извне и находятся в их органах и тканях  только в период болезни. Их назвал классические. К первой относятся некробактериоз, колибактериоз, лейкоз и многие другие. Ко второй - сибирская язва, ящур, листериоз и многие другие. Эта классификация позволяет понять, почему не эффективна вакцина для защиты животных от болезней первой категории, и напротив,  - высоко эффективна  для защиты животных от болезней второй категории.

   В частности, возбудители всех инфекционных болезней, безусловно, являются  живыми телами, несущими на себе признаки генетической чужеродности.  Но, установлено, что некоторые из них в процессе коэволюции приспособились к жизни в органах и тканях только своего облигатного хозяина. Если в организме таких животных изменяются условия естественной жизнедеятельности возбудителя, то он становится причиной болезни. В этом случае  центральный  биологический механизм иммунитета затрудняется с распознаванием «своего» и «чужого».  Поэтому вакцины не эффективны для профилактики факторных инфекционных болезней. Но при эпизоотологических обследованиях и оценках работы сотрудников института убедился, что профилактику болезней этой категории можно обеспечить, если технологическими методами создавать такие условия содержания, при которых  безобидная  микрофлора не превращается в причину болезни.

   На основе этих знаний и Рациональной эпизоотологической  классификации сформулировал законы эпизоотического процесса и интегрировал их в теорию. Доклад о ней на заседании секции «Инфекционная патология животных» приняли к сведению, а на заседании Бюро Отделения ветеринарной медицины одобрили. Все о теории опубликовано в книге «Теория эпизоотического процесса».  

   Что касается выращивания телят в неотапливаемых помещениях по методу С.Штеймана, то пришлось активно заниматься этим вопросом, выполняя функции главного ветеринарного врача Барабинского района. Это было еще  до перевода животноводства на промышленную основу. Могу только сказать, что  выращивание телят в индивидуальных домиках на открытом воздухе также сравнимо с их выращиванием  в неотапливаемых помещениях по методу С.Штеймана как творчество Вольтера сравнимо с творчеством Вальтер Скотта.

   Согласен с Михаилом Ивановичем, что я не понимаю проблему лейкоза так, как понимает её он. Но  2.10.2008 г. на заседании секции «Инфекционная патология животных»  он показал, что с 1991 по 2006 гг. число инфицированных ежегодно поддерживается  на уровне 10 - 11%.  При этом ежегодно исследуют по РИД более 11 -14 млн. крупного рогатого скота.     А заболевает ежегодно 2% от числа гематологических исследований. Эти данные красноречиво говорят, что проводимая дорогостоящая оздоровительная работа неадекватна эпизоотическому процессу этой инфекционной болезни. Такое оздоровление может поддерживать неблагополучие десятки лет.  Необходимо вносить коррективу и дополнения в эти мероприятия. В статье как успехи в борьбе с лейкозом  оцениваются работы  по оздоровлению Ленинградской и Свердловской областей. Это хорошо. Но эти области  уже  почти 10 лет как оздоровлены. Пришлось быть официальным оппонентом по диссертациям об оздоровлении этих областей.   В них четко просматривалось, что наряду с мерами, предусмотренными настоящей инструкцией, большое внимание уделяли блокированию эпизоотического процесса за счет изъятия  приплода от больных и положительно реагирующих,  а также блокирования других возможных источников возбудителя инфекции. В своём выступлении на заседании секции обратил внимание на эту особенность. Со мной согласились и заявили: « - разберёмся и примем меры». Как разобрались, какие приняли меры, и  как меняется эпизоотическая ситуация, если лидер, возглавляющий проблему борьбы с лейкозом, так  агрессивно настроен против ученья об эпизоотическом процессе и экспедиционных эпизоотологических исследований непосредственно в животноводческих хозяйствах?

    Несколько замечаний  по  малозначимым инсинуациям в статье оппонента. В своих публикациях и выступлениях никогда не пользовался понятием «ортодоксальный эпизоотолог». Ортодоксальный, значит последовательный в своём учении. Себя считаю ортодоксальным эпизоотологом, но предпочитаю называться просто «эпизоотолог».

   Лекции по  «Зоогигиене» слушал у профессора А.К.Скороходько. Полученные знания широко использовал в своей практике. Но этот предмет студентам никогда не читал. Проводил занятия по курсам:  «Эпизоотология и инфекционные болезни животных», «Ветеринарная санитария», «Организация и экономика ветеринарного дела» и «История ветеринарии».  В последние два года в связи с преклонным возрастом сохранил за собой только «Ветеринарную санитарию»  и «Организацию и экономику ветеринарного дела».

     Одной из причин написании статьи «Каждый мнит себя героем, видя бой со стороны» является то, что я несколько раз повторял, что головная ветеринарная наука оторвалась от производства, и не знает его современных нужд. Такие заявления звучали в отношении  необходимости изучения причин по которым возникают и распространяются болезни в животноводческих хозяйствах. При этом каждый раз оговаривался, что речь идет об  изучении причин появления и распространения массовых болезней животных, а не о командировках по приглашению ветеринарных врачей для установления диагноза и рекомендации по курсу лечения. Таких командировок было много. Они тоже нужны. Но требуется  изучение причин появления и распространения массовых болезней. Эту же мысль в «ВЖ» №5 подтвердил Главный государственный ветеринарный инспектор РФ А.В.Власов. Его утверждение, что ветеринарная ветвь Россельхозакадемии не связана с состоянием ветеринарии и животноводства, я понимаю как отсутствие изучения причин появления и распространения массовых болезней животных.

 Все события, описанные Михаилом Ивановичем в статье, построены на полуправде, на умалчивании некоторых существенных особенностей и выпячивании выигрышных для него.  События и различные действия собраны более чем за полувековую давность только для того, чтобы  сорвать принятие новой концепции ветеринарной науки. Или более конкретно, чтобы не изучать непосредственно в животноводческих хозяйствах причины появления и распространения массовых  факторных инфекционных болезней животных.

     В этих целях автор статьи уходит от рассмотрения предложения изучать не только инфекционный процесс, вершиной которого является конструирование вакцин, но и эпизоотический процесс, для чего необходимо проводить комплексные экспедиционные исследования непосредственно в животноводческих хозяйствах. Под влиянием, каких то внешних сил  Михаил Иванович не хочет понять, что в современных условиях только изучение проблем эпизоотического процесса  позволит вооружить ветеринарных врачей полным комплексом знаний о профилактике инфекционных болезней животных всех эпизоотологических категорий. Только такая работа научно-исследовательских учреждений  будет способствовать успешному развитию животноводства. Многое для понимания проблемы разъясняет наше «Письмо в редакцию» в «ВЖ» №6.

                                                Профессор                       С.Джупина  

P.S.   Тот факт, что отмеченную статью, как и многие другие по рассматриваемой проблеме,   отказались публиковать в «ВЖ», красноречиво подтверждает, что рассмотрение проблемы изучения причин появления и распространения массовых инфекционных болезней на современных фермах подавляется административным ресурсом. Приходится только удивляться, что  лица, ответственные за состояние здоровья продуктивных животных, даже не знают, что должны делать ветеринарные научные сотрудники в животноводческих хозяйствах, они даже не прикладывают  усилий проверить предлагаемые методы профилактики массовых болезней животных.  При этом за весь период дискуссии руководители ветеринарной науки  отказались даже встретиться для обсуждения проблемы в рабочем порядке. А на официальных заседаниях проблему сводили к личным унижениям и оскорблениям, а её сущность полностью оставляли  за пределами обсуждения. Об этом красноречиво говорит решение секции Инфекционная патология животных, на которой сделал доклад «О новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки».    

