Уважаемые Анатолий Михайлович и Михаил Иванович!

     Прошли заседания трёх секций Отделения ветеринарной медицины с вопросом «О новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки». Они на 100% подтвердили моё предположение, высказанное Вам в письме от 22 июня 2008 года. В этом письме я просил Вас проверить комиссионно в течение года силами научных сотрудников эффективность профилактики колибактериоза, некробактериоза, пастереллёза без применения вакцин и заслушать профессора С.К.Димова о роли провокации  в оздоровлении стад сибирского скота от бруцеллёза. После заслушивания результатов такой проверки  стала бы понятной необходимость принятия новой концепции. Вы этого не сделали!!!

  В письме я предупреждал, что  московские исследователи высококвалифицированы в узких отраслях биологического аспекта инфекционного процесса.  Новая концепция ветеринарии и ветеринарной науки направлена на получение новых знаний из сферы эпизоотического процесса. Хотя она и имеет цель улучшить  благополучие животноводческих ферм, но существенно ущемляет  профессиональный, а подчас и меркантильный,  интерес московских исследователей. С другой стороны - эти исследователи очень далеки от жизни животноводческих хозяйств. К тому же, они совершенно не воспринимают новых знаний о сущности эпизоотического процесса. Это не их предмет.  Суждения таких исследователей о концепции могут  быть предвзятыми, если их не подтверждать конкретными примерами, проверенными комиссионно и подкреплёнными знаниями и авторитетом руководителей. 

   Тем более что, как показало заседание секции   «Инфекционная патология животных», почти все её участники оказались не знакомы с теорией эпизоотического процесса.  «Дискуссию» они превратили в полемику, в ходе которой стремились не к познанию истины, а к нанесению докладчику побольше чувствительных ударов (см. «Кризис ветеринарии», стр. 46 - 48). Это убедительно подтверждает принятое постановление.

   Тема доклада «Новая концепция ветеринарии и ветеринарной науки», а  разговор вели, о чём хочешь, только не о новой концепции и не об эпизоотическом процессе. Получилось, что я  говорил о новой концепции, а мне отвечали о диагностике протозойных болезней, о патогенезе колибактериоза и т.д., я говорил - в Киеве дядька, а мне отвечали - на огороде бузина. 

    Такая «дискуссия» положительного результата никогда не даст. Даже уважаемый Михаил Иванович, у которого и книги о теории эпизоотического процесса и кризисе ветеринарии были,  и в письмах я разъяснил ситуацию до предельной ясности, и в приложении к концепции четко определил отличие классических и факторных болезней,   не задал ни одного вопроса и не выступил со своим видением концепции.  А ведь он по своему положению больше других заинтересован в действительно эффективной работе ВИЭВ. Такая ситуация складывается тогда, когда  добиваются не истины, а стремятся  задушить проблему в зародыше. 

    Считаю нужным напомнить, что большинство выступавших были заинтересованы в производстве неэффективных вакцин против факторных инфекционных болезней (А.А.Сидорчук – некробактериоз; Л.С.Каврук – колибактериоз, П.П.Рахманин - любые вакцины). В такой же степени они не заинтересованы в новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки, поскольку её реализация значительно снизит уровень заболеваемости животных, что сократит необходимость приобретения реализуемых ими неэффективных препаратов, и положит конец их производству. Поэтому концепция никого и не интересовала, и никто о ней ничего не сказал.

   И, напротив, в аудитории не было знающих современные проблемы животноводческих ферм и заинтересованных в получении знаний, как профилактировать массовые факторные инфекционные болезни животных.

  В  выступлениях на заседании секции звучали не анализ ситуации и не оценка новой концепции, а оскорбления, унижения и клевета в мой адрес. Даже аудитория возмутилась таким поведением.

   Из аудитории прозвучал вопрос  (по-моему, от Селивёрстова) о необходимости разобраться с вакцинами, поскольку до последнего времени их оценивают не в производственных условиях, а только по лабораторным исследованиям. Это замечание справедливое. Оно соответствует предлагаемой концепции.  Выступление профессора К.П.Юрова характеризуется буйной  фантазией. По его мнению, причиной некробактериоза является  специально подобранный  для наших ферм из государств Западной Европы скот, предрасположенный к некробактериозу.  Соответственно, борьба с этой инфекцией  бесполезна. 

     Игорь Алексеевич в своём выступлении много внимания уделил терминологии. Он вспомнил, что на требование академика В.П.Урбана, о необходимости изучения причин массовой заболеваемости животных, ответил статьей о ветеринарной терминологии, усомнился в правомочности называть болезни «классическими» и др. Но о концепции ветеринарии и ветеринарной науки, как и другие выступавшие,  не сказал ни слова. К тому же, из его статьи «Каждый несёт собственную ношу»  в газете «Ветеринарная жизнь» №16 от августа 2008 года,  видно, что он совсем не понимает теории эпизоотического процесса или не хочет её понимать. И это связано не с теорией, а со мной. А его явно тенденциозное выступление, даже без оценки новой концепции, по предложению Михаила Ивановича принято  за основу постановления  секции.

   В своём кратком докладе «О новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки» на заседании секции, в ответах на вопросы и в заключительном слове я трижды повторил, что для реализации  новой концепции должно быть принято решение, ориентирующее использование  50-60% сил и средств ветеринарной науки  на изучении фундаментальных проблем эпизоотического процесса. 

     Это значит, что надо изучать источники и резервуары возбудителей инфекционных болезней всех эпизоотологических категорий.

     Это значит, что надо изучать пути, механизмы и факторы передачи возбудителей инфекционных болезней животных.

     Это значит, что надо изучать пусковые механизмы и движущие силы  эпизоотических процессов факторных инфекционных болезней животных.

     До последнего времени эти фундаментальные вопросы эпизоотического процесса не значились в планах научных исследований. Такие исследования надо проводить экспедиционными методами непосредственно в животноводческих хозяйствах. А работу оценивать повышением уровня благополучия таких хозяйств по всему комплексу болезней, а не количеством препаратов и других разработок.

   При рассмотрении этого вопроса на секции «Организация и экономика ветеринарного дела» 26 сентября 2008 года в г. Калуге Михаил Иванович внес предложение полученные знания в полном объёме доводить до студентов ВУЗов и техникумов и до практикующих ветеринарных врачей. С этим предложением я полностью согласен. Значит, на заседании секции в Калуге Вы, уважаемый Михаил Иванович,  понимали суть концепции.

   Могу только дополнить, что без такого изучения никогда не ответить на вопрос, почему после завоза в наши хозяйства болеет импортный скот? Почему уже более 40 лет на наших фермах тяжело болеет новорождённый молодняк? И на ряд других актуальных вопросов.
    Меня не волнуют оскорбления и унижения, допущенные на заседании секции «Инфекционная патология животных». Меня не волнуют терминологические непонимания. Нежелание многих участников заседания секции понять сущность эпизоотического процесса, это их дело. И здесь я помочь ничем не могу.

    Но меня очень волнует Ваша позиция в отношении ветеринарии и современных острых ветеринарных проблем в животноводстве. Чтобы разъяснить эти проблемы я опубликовал книги «Теория эпизоотического процесса» и «Кризис ветеринарии».   В них обстоятельно аргументировал и возможности эффективной профилактики болезней животных на базе знаний сущности эпизоотического процесса, и  причины кризиса ветеринарии и ветеринарной науки. В письмах я дополнительно пытался  разъяснить  Ваши же проблемы и Вами же подымаемые перед аудиторией вопросы, которые уже многие годы не решаются или решаются неудовлетворительно, и ни на одно из этих писем не получил ни устного, ни письменного ответа. 

   Уместно напомнить, что в это время Михаил Иванович направил  письмо ректору РУДН проф. В.М.Филиппову  и тот, как воспитанный и интеллигентный человек, своевременно дал обстоятельный ответ. В это же время я получил ответ на письмо, отправленное  академику Г.А.Романенко.

  Надеялся, что Ваш ответ будет в постановлении секции.   Получил выписку из постановления от 14 октября 2008 года.   Оказывается,  концепция не отвечает требованиям поставленной задачи.   Какой задачи? Я всегда считал и продолжаю считать, что, как это определено в Законе РФ «О ветеринарии», дополненном Государственной Думой 21 июля 2007 г., нашей с Вами основной  задачей является обеспечение профилактики болезней сельскохозяйственных животных. Знал, что этой проблемой занимались лаборатории, возглавляемые М.М.Гоголевым, К.П.Юровым, ныне покойным Э.А.Шегидевичем. Знал, что они не дали никаких предложений по этой проблеме.  Больше того, Э.А.Шегидевич на заседании «Круглого стола» по проблемам болезней молодняка заявил, вакцины для профилактики колибактериоза нет, и не будет. И такое заявление соответствует объективной истине. Я же предлагаю уже апробированный надёжный метод профилактики массовых желудочно-кишечных болезней новорождённого молодняка. Его надо проверить,  узаконить и внедрить в производство. 

    Другое дело, если Вы ставите задачу поддерживать ту массовую заболеваемость колибактериозом, лейком, некробактериозом, пастереллёзом и другими болезнями,  какие,  в целях  заинтересованности  некоторых деятелей от ветеринарной науки, наблюдаются на животноводческих фермах в настоящее время, то предложенная концепция ветеринарии и ветеринарной науки  действительно не отвечает таким требованиям.  Новая концепция уже на практике доказала, что обеспечивает благополучие по этим инфекционным болезням без использования вакцин. 

   Далее голословно в постановлении записано, что  автор не сделал четкой аргументации, не предъявил убедительных доказательств.

    Позвольте, а книга «Теория эпизоотического процесса», а книга «Кризис ветеринарии», а многочисленные статьи в периодической печати и доклады на конференциях, а многочисленные письма к Вам с фактами, примерами и аргументами  о срочной необходимости работы по новой  концепции. Вынужден сделать вывод, что Вы всего этого не читали. Поэтому не отвечали на мои письма, не задавали мне вопросов после докладов,  не выступили со своим видением необходимости новой концепции и не предприняли усилий обсудить проблему в рабочем порядке. 

  Не могу сам себе не верить. Но «написанное пером не вырубишь топором». В  постановлении секции записано не сформулировал концепции соответствующим образом.  Каким это образом???  Концепция ветеринарии и ветеринарной науки приведена в этом письме в конце второй и начале третьей страниц. Она выделена жирным шрифтом. На заседании секции четко огласил  её в кратком докладе. Второй раз  повторил формулировку этой концепции в ответе на вопрос Г.А.Надточей. Могу напомнить, что Вы еще подсказали мне его имя и отчество. И, наконец, сознательно в заключительном слове не стал привлекать внимания к другим вопросам, а только поблагодарил всех за участие и четко третий раз в период работы секции зачитал  предлагаемую формулировку новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки. Никаких замечаний и дополнительных вопросов по этой формулировке не последовало.

    Какие у Вас основания для записи в постановлении, о каком то должном образе формулировки  этой концепции???   Почему не сделали этих замечаний в период работы секции???
    Из  текста постановления следует, что  утверждение автора  о кризисе в ветеринарии не соответствует действительности.    Для такой записи  нужны контраргументы многочисленным фактам, приведенным в книге «Кризис ветеринарии». Вы их не приводите ни в постановлении, не было их в выступлениях на секции, а на мои письма Вы, вообще, не отвечали. Ссылка на реорганизацию смехотворна. А что 5 - 10 - 15 лет назад, когда никакой реорганизации не было, меньше было случаев заболеваний колибактериозом, некробактериозом, лейкозом, пастереллёзом и другими болезнями?

    Концовка постановления очень рискованна:  научные сотрудники головных ветеринарных НИУ успешно выполняют поставленные перед ними задачи, в соответствии с Российской научно-технической программой.
    Уважаемый Михаил Иванович!   Я  Вас несколько раз спрашивал, какое влияние  разработки ВИЭВ за последние 5 - 10 лет оказали на ветеринарное  состояние  животноводства?  Вы ссылались только на А.Х.Саркисова и Н.И.Степанову.  А остальные научные сотрудники все эти годы, какое влияние оказывают на ветеринарное состояние животноводства???  Или там все хорошо??? 

    Я уже отмечал об успешно выполненных задачах трех лабораторий.  Советую вспомнить успехи по лейкозу и некробактериозу. Проанализируйте работу всех лабораторий с позиций влияния на положение дел в животноводстве. И давайте поинтересуемся, что от Вас требует Российская научно-техническая программа. 

   Ведь от Вас требуются фундаментальные знания. А их нет.  И когда Вам подсказывают, как их получать, то Вы упорствуете с силой, достойной применения в другом месте.    А в тех программах, которые Вы сами же и пишите, фундаментальными знаниями и не пахнет.  Не пахнет в них и возможностью как-то улучшить ветеринарное состояние современного животноводства в ближайшем или даже отдалённом будущем.

   Уместно напомнить, что  когда я вернулся в Москву из Новосибирска,   потребовалось встретиться с А.С.Донченко, и в  1996 или 1997 гг. весной я его разыскал в лаборатории, возглавляемой Ю.Н.Федоровым.  Завязалась беседа на наши профессиональные темы.  Так же, как я ежегодно спрашивал всех научных сотрудников в ИЭВСиДВ, я спросил Юрия Николаевича: -  какое влияние оказала работа Вашей лаборатории на положение дел в животноводстве, на вооружение необходимыми знаниями практических ветеринарных врачей? Он мне ответил: - так ставить вопрос нельзя. Подождите лет 10, тогда я на него отвечу. Я терпеливо и добросовестно подождал 10 лет. К сожалению, не могу с ним встретиться, чтобы получить ответ на мой вопрос.

    Ставя вопрос о новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки, Вы ни разу не сочли необходимым обсудить его с автором и инициатором. Больше того,  заседание секции  «Инфекционная патология животных» проходило под знаком вражды к теме доклада и его автору, и председатель не сделал никаких замечаний по этому поводу. 

   Еще раз повторяю, что ветеринарная наука должна получать объективные фундаментальные  знания о реальной эпизоотологической действительности на  животноводческих фермах. И на этой основе должна вооружать ветеринарных врачей  методами профилактики болезней животных.  Этими вопросами до последнего времени она не занимается. Если Вы не согласны с такой постановкой вопроса, то так и скажите. Но не надо делать вид, что эти вопросы могут решить голосованием люди, которые очень далеки от животноводческих ферм, от проблем эпизоотологии и от нужд  ветеринарных врачей животноводческих ферм.

     Все от меня зависящее для того, чтобы вывести ветеринарию и ветеринарную науку из глубокого профессионального кризиса я уже сделал. Я опубликовал и роздал всем заинтересованным книги «Теория эпизоотического процесса» и «Кризис ветеринарии». Доложил на Бюро Отделения ветеринарной медицины, секции «Инфекционная патология животных», конференциях в гг. Новосибирске, Воронеже и др. о сущности теории эпизоотического процесса.   По Вашему предложению на трёх секциях рассмотрели вопрос «О новой концепции ветеринарии и обслуживающей её ветеринарной науки». Внёс предложение как комиссионными опытами в различных местах страны проверить эффективность профилактики болезней, методами, вытекающими из теории эпизоотического процесса. 

   Судьба ветеринарии и ветеринарной науки  остаётся в Ваших руках. Назначайте комиссию, докладчика, как рекомендовал И.А.Бакулов, из числа синклита, и принимайте соответствующее решение. 

   Если запись в отношении сущности новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки, отмеченная в конце второй и начале третьей страниц  настоящего письма жирным шрифтом, не будет внесена в решение  Бюро Отделения ветеринарной медицины, прошу письменно аргументировать причину такого отказа.  

     В ходе заседания секции «Инфекционная патология животных» никто не высказал  несогласий в отношении такого решения, хотя необходимость его принятия  на этой секции прозвучала трижды.

             С наилучшими пожеланиями                                С.Джупина

     14 ноября  2008 года                             г.  Нарофоминск

