Приложение

Уважаемый Анатолий Михайлович!

    Пошел на почту отправлять письмо и получил газету «ВЖ» №20 от октября 2008 года, а в ней статья  анонимного автора «Ветеринария одна - взгляды разные». Учитывая, что она является отчетом о заседании секции,  когда  рассматривали вопрос «О новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки», и в статье много, мягко выражаясь, нелепостей, а редактор отказывает в  публикации  моих статей, решил кратко о них напомнить Вам.

   Прежде всего, статья всем своим содержанием подтверждает, что докладывал я «О новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки», которая заключается в том, чтобы половину сил и средств ветеринарной науки направить на изучение эпизоотического процесса. Говорили же на заседании секции о чем угодно, только не об эпизоотическом процессе и не о новой концепции.

    Правильно, авторы докладывали о своих наработках, но, как всегда, ни слова не уронили о том, какое влияние эти наработки оказали на положение дел в животноводстве, на улучшение эпизоотической ситуации.

    Действительно, К.П.Юров подтвердил, что 70% крупного рогатого скота инфицировано ринотрахеитом. Но он не сказал, как долго он занимается этой проблемой, какое влияние оказали его разработки на положение дел в животноводстве, на улучшение эпизоотической ситуации. Ссылки на пограничный карантин смехотворны, если в стране 70% КРС поражено этой инфекцией.

   Мои высказывания об эффективности вакцинации извращены до неузнаваемости. Ведь во всех своих публикациях я говорю о большой значимости вакцин для профилактики классических инфекционных болезней (сибирская язва, ящур, бешенство, стригущий лишай и др.). Немыслимо обеспечить надёжный контроль этих инфекционных болезней без использования вакцин.

   Но для профилактики факторных инфекционных болезней (колибактериоз, некробактериоз, пастереллёз, стрептостафилококкоз, псевдомоноз и др.)  вакцины не эффективны. Это уже убедительно подтвердила практика. Зачем же извращать мои мысли? Ведь предложение изучать эпизоотический процесс и направленно на то, чтобы обеспечить эффективную профилактику факторных инфекционных болезней. На сегодняшний день эти болезни никак не  профилактируются.

  Ничего полезного не даёт и лабораторная диагностика болезней этой категории. Ведь возбудители этих болезней закономерно живут в организме сельскохозяйственных животных в большом количестве. Любой ветеринарный врач их диагностирует по клиническим, эпизоотологическим и патологоанатомическим данным. Но крайне необходимо установление факторов, которые являются пусковыми механизмами инфекционного и эпизоотического процессов этих болезней.  Для такого установления могут потребоваться и лабораторные исследования. Но анонимный автор подтвердил, что такими исследованиями, к сожалению, никто не занимается, а все присутствовавшие в зале являются скорой помощью хозяйствам.

     Анонимный автор подтвердил и то, что пламенная речь, произнесенная профессором Л.С.Каврук, вышла за пределы научного спора. 
      Но его утверждение, что меня спрашивали, что  может дать  теория эпизоотического процесса практикующим ветеринарным врачам, и я якобы ответил: ничего, кроме общих утверждений является враньём чистейшей воды. Во-первых, никто об этом меня не спрашивал. Во-вторых, конкретные примеры, что даст  новая концепция ветеринарии и ветеринарной науки, построенная на знании эпизоотического процесса, были приведены в моём докладе, в книгах, в статьях и различных выступлениях. И в третьих, в своих письмах к Вам с Михаилом Ивановичем, я  называл   инфекции и методы, как эти инфекции можно эффективно профилактировать без использования вакцин. Даже просил проверить коммисионно.  Не это ли требуется сегодня для практики? О каком сотрясении воздуха пишет анонимный автор?

    Статья «Ветеринария одна - взгляды разные» очень красноречиво подтверждает, что заседание секции Инфекционная патология животных проходило не в  духе стремления к познанию истины,  а в выраженном разжигании ненависти к предложению изучать эпизоотический процесс и проводить такие исследования экспедиционными методами.

    Соответственно, статья подтверждает, что среди участников дискуссии не было лиц, заинтересованных в обеспечении благополучия российского животноводства. Напротив, в выступлениях участников секции звучала озабоченность реализацией биологических препаратов, даже если они не эффективны, а значит - потребностью массовой заболеваемости.

   Трагедия секции «Инфекционная патология животных» состоит в том, что  её участниками являются только научные сотрудники и преподаватели узких специальностей. В её состав уже многие годы не включают  ни одного представителя практики. А их должно быть не менее 20%. И это не случайно. Ведь эта секция должна интегрировать знания всех узких специалистов и передавать их практике. Достижения знаний современной эпизоотологии члены этой секции оставляют без внимания.

   Не меньшей причиной трагедии этой секции является то, что на её заседаниях рассматривают препараты, вакцины, диагностикумы, эпизоотическое состояние некоторых хозяйств и регионов, но совсем не рассматривают, как эти разработки повлияли на обеспечение благополучия животноводческих хозяйств по массовым болезням животных. Члены этой секции даже не знают, как это делать.

     Трагедией является и то, что научные сотрудники головных научно-исследовательских ветеринарных институтов  отказываются понять сущность эпизоотического процесса и на базе знания этой сущности совершенствовать профилактические мероприятия.     А насильно мил не будешь!!!
     С уважением                                      С.Джупина

25 ноября 2008 года                                                     г. Нарофоминск

