Уважаемый Михаил Иванович!
     К сожалению, до сих пор не дождался ответа по весьма актуальным проблемам современной ветеринарии и ветеринарной науки. Эти проблемы были  подняты в письмах от  19 ноября 2007 года,  23 февраля 2008 года, в статье «О проблемах контроля эпизоотического процесса лейкоза  КРС» («ВК» №17 2007 год), да и в книге «Кризис ветеринарии», которую передал Вам специально для творческой дискуссии по ним.  
   Но до меня дошли слухи, что в ответ на выявленную на заседании секции «Инфекционная патология животных» неадекватность проводимых противолейкозных мероприятий  естественному течению эпизоотического процесса этой инфекционной болезни, Вы собираетесь ответить статьей. 

Уместно еще раз напомнить, что почетный Председатель этой секции И.А.Бакулов   в заключительном слове  обещал разобраться и принять меры. Это значит, что надо готовить не статью, а коренным образом менять противолейкозные мероприятия. Затяжка с этим вопросом чревата резким ухудшением эпизоотической ситуации.  Думаю, что в статье предполагается  защищать ведущую роль горизонтальной передачи возбудителя лейкоза и опровергнуть такую роль вертикальной  передачи. 
     Такие слухи и Ваше упорное молчание стали основанием оказать Вам содействие и  напомнить, что   доказывать придется очень многое  недоказуемое, идущее в разрез с установленными постулатами науки и реальной действительностью.
    Прежде всего, если при столь объемном выполнении работ, предусмотренных инструкцией по борьбе с лейкозом, о котором Вы доложили на секции, эпизоотическая ситуации уже многие годы продолжает оставаться стабильно неудовлетворительной, то  убедительно подтверждается неадекватность этих работ естественному течению эпизоотического процесса. А инструкция  построена, прежде всего, на блокировании горизонтальной передачи возбудителя лейкоза. В такой ситуации окажется бесполезной смена диагностических  тестов, сроков проведения исследований, объемов таких исследований и использование громоздкого математического  моделирования не сущности эпизоотического процесса, а  его проявления, как это сделано в подготовленной под Вашим руководством Системе мониторинга лейкоза КРС. 
     Положительный результат может дать только углубленное изучение сущности эпизоотического процесса и приведение мероприятий в соответствие с нею.  А сущность этого процесса заключается в закономерной, почти не улавливаемой современными тестами, вертикальной передаче возбудителя инфекции. Ваша задача заключается в том, чтобы попасть в цель, которой никто не видит.  Это из определения Шопенгауэром различия между талантом и гением: талант попадает в цель, в которую никто попасть не может, гений попадает в цель, которой никто не видит. Проведите оздоровление нескольких хозяйств,  мерами, в основе которых будет заложена вертикальная передача возбудителя инфекции. Положительный итог таких работ и будет доказательством ведущей роли вертикальной передачи возбудителя лейкоза в его эпизоотическом процессе.  
   Трагедия ветеринарной науки заключается в том, что она не вышла за пределы эмпиризма (экспериментаторства) и эмпириокритицизма («критика опыта») и не руководствуется в своей деятельности теориями.  Глубокое знание теории эпизоотического процесса легко показало бы, что надо делать для оздоровления животных от лейкоза. Еще Клод Адриан Гельвеций  утверждал, что «Знание некоторых принципов легко возмещает незнание некоторых фактов».   А Вы как раз отказываетесь усвоить знание этих принципов.
     Если внимательно разобраться, то современный арсенал знаний о причинах появления и распространение лейкоза КРС криком кричит о  главной роли в эпизоотическом процессе этой инфекционной болезни вертикальной передачи возбудителя инфекции.  В  журнале «Ветеринария» №2 за 1976 год  А.Ф.Бублий,  Н.А.Дураничев, Г.К.Сметанина,  А.Ф.Хаврук, П.И.Куц и Н.С.Аркуша убедительно доказали на примере нескольких хозяйств, что возбудитель лейкоза распространяется об родителей к потомству. Такая ситуация обусловлена эпизоотологической закономерной вертикальной передачей возбудителя инфекции, а не генетической предрасположенностью животных, как её расценивали авторы. Эти знания надо бы проверить научным сотрудникам и положить в основу инструкции. Но никто палец об палец не стукнул, чтобы сделать это. Научные сотрудники продолжают хвалить друг друга и РИД, хотя эпизоотическая ситуация остается очень тяжелой. А ведь проверить объективность этих знаний очень легко. Я лично убедился в этом по Приобскому совхозу Новосибирской области,  совместно со студентами - по Яхромскому и Кузнецовскому совхозам Московской области. 
.   Не менее убедительные данные о  главной роли вертикальной передачи возбудителя инфекции в поддержании неблагополучия по лейкозу приводят в своих диссертациях Н.В.Баркова (1998),  С.А.Мурватуллоев (1998).  С.И.Логинов (2005) и др. Но этими данными надо интересоваться. Их надо проверять, осмысливать, вписывать в соответствующие теории. К сожалению, никто этим не занимается. Как говорили в СО АН  «гениев много, а работать никто не умеет и не хочет».  Нельзя относиться к науке ради науки.  Институт ежегодно должен давать заметную на практике отдачу. А это значит, что надо работать не с возбудителями болезней, а в хозяйствах  обеспечивать благополучие  ферм и сохранять здоровье животных.
    Криком кричат о ведущей роли вертикальной передачи возбудителя лейкоза в поддержании неблагополучия по этой инфекционной болезни и многочисленные публикации ветеринарных врачей. Достаточно напомнить о статьях в «Ветеринарном консультанте» В.П.Смирнова  (№11, 2006),  Л.Г.Белова и В.Л.Никифорова (№15, 2006), Б.В.Камалова (№19, 2006).     
    Причины неудач в оздоровлении животноводческих хозяйств от лейкоза как в зеркале отражаются в опубликованной в «Ветеринарном консультанте» № 17 за 2007 год и возглавляемой Вами  «Системе мониторинга лейкоза КРС в Российской Федерации».  По первому пункту заключения этой Системы не вызывает сомнения, что сохранение устойчивого благополучия животноводства по лейкозу КРС является важнейшей задачей  ветеринарной практики. Но куда делась роль ветеринарной науки? Почему её вдруг подменили сельскохозяйственной наукой? Неужели Вы надеетесь, что сельскохозяйственная наука  вооружит ветеринарную практику знаниями, способными обеспечить благополучие? Ведь таких знаний пока не смогла дать и ветеринарная наука.  Совершенно не понятно, как это эпизоотологический мониторинг, даже включающий профилактические, противоэпизоотические и  иммунологические мероприятия,  может обеспечить устойчивое благополучие. Если речь идет о благополучии, то какие работы включены в профилактические, противоэпизоотические и иммунологические мероприятия?  Если речь идет о благополучии, то при чем здесь эпизоотологический мониторинг и комплексный подход к проблеме   выяснении причин возникновения вспышек лейкоза?  Ведь по И.А.Бакулову мониторинг это постоянный контроль над эпизоотической ситуацией на определенной территории  (Эпизоотологический словарь-справочник, стр.62).
     По второму пункту, совершенно не понятно в чем различие  концепции Системы мониторинга от той концепции, по которой поддерживается устойчивое неблагополучие по лейкозу КРС уже десятки лет.    Ведь концепция это конструктивный принцип деятельности.  А в Системе мониторинга  многословно и запутанно учтены все те работы, которые в больших объемах проводят ветеринарные врачи уже десятки лет.
    По третьему пункту, совершенно не понятно как можно обосновать стратегию и тактику проведения профилактических и противоэпизоотических мероприятий на основе знаний развития инфекционного процесса.  На такой основе можно разрабатывать только лечебные мероприятия и конструирование вакцин. А для разработки профилактических и противоэпизоотических мероприятий требуется знание  сущности эпизоотического процесса.  Знания об этом процессе совсем не заложены в Систему мониторинга. 
   Ошибочно представление, приведенное в пункте четыре, что иммунологический надзор обеспечит сведение к минимуму информационную неопределенность. Такой надзор  проводится уже десятки лет, и показал свою несостоятельность для этих целей. Он не способен установить скрытые формы инфекционного процесса лейкоза КРС. А именно они определяют современное неблагополучие по этой инфекционной болезни.  Запись в четвертом пункте приведена для самоуспокоения.
   С пунктом пятым можно согласиться, но следует подчеркнуть, что принимающие управленческие решения должны воспринимать   эпизоотическую ситуацию не в виде проявления эпизоотического процесса, а в понимании его сущности.  Т.е. должны знать резервуары и источники возбудителя лейкоза, пути и механизмы его передачи, пусковые механизмы и движущие силы эпизоотического процесса. Все это осталось вне текста Системы мониторинга лейкоза КРС в РФ.
    Совершенно не понятно о создании, каких структур, ответственных за выполнение противолейкозной работы идет речь в шестом пункте заключения.  Если система противолейкозных мероприятий будет адекватна естественному течению эпизоотического процесса этой инфекционной болезни, то существующая в хозяйствах  ветеринарная служба при контроле государственных ветеринарных инспекторов сможет не только оздоровить все хозяйства в РФ, но и обеспечить девастацию возбудителя этой инфекции.
Если же оздоровление проводить по той многословной и запутанной  Системе мониторинга лейкоза КРС в РФ, которая приведена в «ВК» № 17, то никакие дополнительные структуры никогда не решат этой проблемы.
    Таким образом, всякого рода, обобщающие и оправдательные статьи, как и Система мониторинга лейкоза КРС в РФ очень далеки от эффективного контроля над эпизоотическим процессом этой инфекционной болезни.   На реальную эпизоотическую ситуацию они окажут такое же влияние, как мои больные ноги  с диагнозом «диабетическая стопа»  окажут влияние на  успехи балета Большого театра России. Незамедлительно требуется всестороннее изучение сущности эпизоотического процесса этой инфекционной болезни.
        С  наилучшими пожеланиями и уважением               С.Джупина
  5 апреля 2008 года                                            г. Нарофоминск
