Уважаемый Игорь Алексеевич!

      Я очень рад, что Вы, наконец, хотя и краткой статьей, но все же откликнулись. Большое спасибо! Несмотря на то, что по проблемам эпизоотологии и эпизоотического процесса я публикую много статей, Вы, как лидер научной эпизоотологии, их не замечаете, и ограничиваетесь молчанием. Ведь дискуссия – это двигатель науки. А поскольку творческой научной дискуссии по проблемам эпизоотологии нет, то эта наука остается на уровне знаний начала ХХ века. 

    В рецензии на статью с В.М.Авиловым «Профилактике болезней животных альтернативными методами – научное обеспечение» Вы еще 7 ноября 1999 года  записали, что считаете  возможным  подождать, пока сам С.И.Джупина  обобщит практический опыт и укажет, какой фундаментальной теорией следует руководствоваться  применительно к факторным инфекционным болезням. 

    Я  выполнил эту работу и в 2004 году уже вторым изданием опубликовал книгу «Теория эпизоотического процесса», подтверждающую, что для успешного контроля над факторными инфекционными болезнями животных надо руководствоваться теорией, изложенной в этой книге. Ведь именно  Вы совершенно справедливо отметили, что предметом эпизоотологии является эпизоотический процесс. Вот я его и показал во всем величии.  И показал, как, руководствуясь знанием этой теории, обеспечивать успешный контроль над  болезнями различных эпизоотологических категорий, в том числе и факторных, которые в настоящее время являются бедствием животноводства и трагедией ветеринарных врачей. Но Вы продолжаете не замечать фундаментальной теории и делать вид, что не понимаете  Вами же заказанного обобщения. 

    На дарственном экземпляре книги напомнил, что в книге обобщены группы инфекционных болезней на основе экологических и эпизоотологических особенностей течения  эпизоотологических процессов, выразил уверенность, что эти новые фундаментальные знания значительно поднимут уровень развития эпизоотологии и позволят ветеринарным врачам успешно профилактировать все инфекционные болезни.  Уверенность подтвердилась. Только в сентябре 2008 года при посещении животноводческих хозяйств Калужской области еще раз убедился, что владельцы животных и ветеринарные врачи прикладывают усилия к обеспечению профилактики факторных болезней животных, такими методами, которые вытекают из теории эпизоотического процесса. 

   Но в статье «Каждый несет собственную ношу» Вы почему-то пишите о теории спирали в эпизоотологии.  Уважаемый Игорь Алексеевич, я теорией спирали никогда не занимался. Теория спирали это область математики. А я  разработал теорию эпизоотического процесса.  Если Вы считаете, что иллюстрация этой  теории на модели спирали надумана и не имеет  подтверждений,  то тогда надо отказаться от учения Е.Н.Павловского о природной очаговости болезней. В его основополагающей книге «Природная очаговость трансмиссивных болезней» (АН СССР, издательство «Наука», М.-Л-д, 1964) схема циркуляции спирохет клещевого возвратного тифа на стр. 24 показана на модели спирали.

    Что касается неприязни и ядовитости высказываний по отношению к  отдельным лицам, то это клевета в рафинированном виде. Я ко всем отношусь объективно, с уважением и доброжелательно, в том числе и к Вам. Другое дело, что в своих статьях  (как Вы их называете, опусах) я пишу правду, только правду и одну только правду. А правда, как Вы знаете, всегда глаза колет. Но не писать её нельзя.  Ведь наука и практика не могут долго функционировать на не объективных данных.  Публикуя многочисленные статьи, я руководствовался рекомендацией И.В.Гёте: - Нужно постоянно повторять истину, ибо ложь вокруг нас тоже повторяется постоянно, и не только одиночками, но и массой.

    А те статьи, с которыми я выступаю, всегда проверены на справедливость критерием практики.   Ведь критерием истины является только практика. 

   Я понимаю, что  запись в статье в отношении ядовитости и неприязни касается критики предложенных Вами законов эпизоотологии. Уважаемый Игорь Алексеевич,  критика там мягкая, объективная и справедливая. Справедливая уже потому, что Вы даже не пытаетесь защищать свои сформулированные законы. Им нет места в жизни ветеринарии. Вы допускаете большую ошибку, утверждая, что каждый ученый имеет свои выстраданные теории. Таким утверждением Вы защищаете ремесло, а не научную ветеринарию. 

   Это для ремесла характерно решающее значение личного мастерства ремесленника (см. СЭС, 1987, стр.1118). А теория это форма научного знания, дающая целостное представление о закономерностях и существенных связях действительности. Критерий истинности и основа развития теории – практика (там же, стр.1322). В теории  заложена истина. А истина всегда одна. 

    И исследователи, и практические работники должны руководствоваться единой теорией,  адекватной пониманию естественного течения изучаемого процесса на период их научной и практической деятельности. Другое дело, если появляются новые объективные  знания, не объясняемые этой теорией, то её уточняют или меняют. Это я уже неоднократно подтверждал примером из эпизоотологии (см. «Теория эпизоотического процесса»). Разработать теорию, наполненную истинными знаниями очень не легко. Прав И.В.Гёте, когда утверждал: - Гораздо легче найти ошибку, нежели истину. Ошибка лежит на поверхности, и её замечаешь сразу, а истина скрыта в глубине, и не каждый может отыскать её.

  В статье Вы отмечаете, что предложенная теория эпизоотического процесса не имеет подтверждений,  не подкреплена серьёзными исследованиями, рекомендуете вспомнить, какими достижениями мог похвалиться ИЭВСиДВ в те годы, когда я им руководил.

  Я вспомнил и довожу до Вашего сведения, что теория эпизоотического процесса подтверждена многочисленными фактами из современной деятельности  ветеринарных врачей в животноводческих хозяйствах. Прежде всего, успешный контроль над проявлением эпизоотических процессов только классических инфекционных болезней животных. От болезней этой категории животных успешно защищают с помощь вакцин. И второе, несмотря на наличие вакцин против факторных инфекционных болезней и миллиардные вложения в  строительство животноводческих помещений, проведенное без учета знаний особенностей этого процесса, факторные инфекционные болезни  приняли массовое распространение во всех животноводческих хозяйствах. Меры борьбы с ними существенно отличаются от мер борьбы с классическими инфекционными болезнями.  Ветеринарные врачи не могут справиться с этими болезнями, пока научные учреждения не изучат проблемы. Этой цели и посвящена необходимость принятия новой концепции ветеринарии и ветеринарной науки. Разве это не подтверждение теории эпизоотического процесса.

    ИЭВСиДВ может похвастаться новыми фундаментальными различными знаниями и многочисленными  высоко эффективными прикладными разработками.  Об этих достижениях я ежегодно докладывал в Москве на координационных и других совещаниях. Обратил внимание, что перед моим выступлением Вы всегда выходили из президиума и уходили из зала заседаний. Поэтому у Вас и возник вопрос, какими достижениями мог похвалиться  ИЭВСиДВ. 

  Но полученные знания ежегодно публиковали в 2 – 3 томах трудов института и с ними при желании можно ознакомиться. За период моей работы издан 31 том научных трудов ИЭВСиДВ.

   По Вашей просьбе могу вспомнить, что добытые сотрудниками  ИЭВСиДВ знания, как правило, получали непосредственно в хозяйствах.  Разумеется, необходимые проверки проводили в условиях лабораторий.  Каждая лаборатория имела своё модельное хозяйство, а некоторые работали в 4 – 5 хозяйствах.  Я же ежегодно перед отчетной сессией вместе с исполнителями работ проверял непосредственно в модельных хозяйствах результаты их исследовательской деятельности.  Сам проводил исследования в нескольких модельных хозяйствах. 

    Такая  работа для меня была замечательным образцом эпизоотологических исследований различных инфекционных и незаразных болезней. Изучали, прежде всего, причины появления и распространения болезней или пусковые механизмы эпизоотического процесса, а не возбудителей болезней, как этиологических факторов инфекционного процесса. Все это помогло оздоровить хозяйства Сибири от бруцеллёза и инфекционного эпидидимита баранов. Разве это не подтверждение теории эпизоотического процесса и достойный показатель деятельности ИЭВСиДВ?

   Хозяйства Сибири успешно оздоровлены от некробактериоза без применения вакцин. По этой проблеме защищено две докторские и несколько кандидатских диссертаций. Написана книга «Некробактериоз КРС». В основе метода «все свободно – все занято» лежит теория эпизоотического процесса.  Этой же теорией объясняется профилактика колибактериоза  выращиванием телят в индивидуальных домиках на открытом воздухе.  

   Мне очень приятно, что 13 сентября 2007 года телевидение показало интерес к этому методу В.В.Путина и Д.А Медведева на примере Белгородской области, а «Российская газета» №109 от 22-28 мая 2008 года об этом же сообщила на примере животноводческих ферм Ставропольского края.  Разве это не серьёзное  подтверждение  положений теории эпизоотического процесса и успешной работы научных сотрудников ИЭВСиДВ?  Обидно только, что официальная головная наука искусственно отрывается от этой актуальной  ветеринарной проблемы.

   Согласно теории эпизоотического процесса возбудитель классической чумы свиней  живёт только в организме свиней.  Закономерно, что  свиньи становятся скрытыми  его носителями. Теория показывает, что вакцинация только помогает этому. Но никак не предупреждает скрытого носительства  и выполнения функции источника возбудителя инфекции даже клинически здоровыми свиньями.  По этой проблеме защитили  докторскую и несколько кандидатских диссертаций. Там, где работали по теории эпизоотического процесса, хозяйства остались благополучными. 

   Считаю, что подтверждением теории эпизоотического процесса является тот факт, что в конце прошлого века в Голландии убили 12,5 млн. свиней  только для того, чтобы предупредить распространение чумы.  Подтверждением теории эпизоотического процесса является и тот факт, что Кузнецовский комплекс 30 лет был неблагополучным по чуме свиней. И все это знали. Видимость благополучия поддерживали вакциной. Пришёл новый хозяин и немедленно убил все поголовье свиней и таким путём оздоровил  комплекс от классической чумы.  Разве это не подтверждение теории эпизоотического процесса?

    В качестве доказательства объективности теории эпизоотического процесса и неотложной важности ориентации научной и практической ветеринарии работать в соответствии с этой теорией, можно  назвать исследования научных сотрудников ИЭВСиДВ, получивших новые фундаментальные научные знания  об эпизоотических процессах туберкулёза, пастереллёза и геморрагической септицемии. Авторы по этим вопросам опубликовали фундаментальные монографии. Разработали оригинальные методы профилактики респираторных болезней (в том числе пастереллёза)  использованием глубокой несменяемой подстилки на специальных лежаках.  Эти методы так же эффективны для профилактики пастереллёза,  как эффективна вакцина СТИ или из штамма 55 для профилактики сибирской язвы. Очень высокую оценку у практиков получили  препараты-комбитеры и многие другие разработки.   Чтобы перечислить все достижения ИЭВСиДВ надо не краткое письмо, а  несколько солидных монографий. 

    Желающие воспользоваться знаниями, полученными научными сотрудниками ИЭВСиДВ  ими пользуются. В том числе и теорией эпизоотического процесса, разработанной на основе этих знаний. Но тот, кто не хочет ничего   видеть, он ничего и не видит.

   Для автора научной работы нет ничего более ценного, когда его теоретические положения подтверждают независимые исследователи.  В 1996 году П.Н.Пыталев под руководством профессора Виктора Алексеевича Ведерникова в диссертации под названием «Эпизоотологический анализ в системе надзора за важнейшими инфекциями крупного рогатого скота» убедительно подтвердил основные  положения теории эпизоотического процесса. Но в её сущность никто не хочет вникнуть.

     Я на собственном опыте убедился, что прав Ф.Ницше, утверждавший: - Что требует самых основательных, самых упорных доказательств, так это очевидность. Ибо слишком много недостаёт глаз, чтобы видеть её.

   Уважаемый Игорь Алексеевич, Вы извращаете смысл  моих утверждений об отрыве научных сотрудников от животноводческих хозяйств и, что специалисты, вышедшие из стен института ничего не умеют. Да научные сотрудники головных научно-исследовательских ветеринарных институтов действительно напрочь оторвались от нужд ветеринарных врачей, от жизни животноводческих хозяйств. И этот отрыв заключается не в том, что они не бывают в хозяйствах (они там бывают), а в том, что они не изучают актуальных проблем ветеринарии в хозяйствах. Они не изучают проблем профилактики той массовой заболеваемости, которая распространена повсеместно, не изучают источников и резервуаров возбудителей инфекционных болезней, путей и механизмов их передачи, не изучают пусковых механизмов и движущих сил эпизоотических процессов. А изучение всего этого можно проводить только в хозяйствах.

  Что касается молодых ветеринарных специалистов, то они успешно профилактируют  классические инфекционные болезни животных и знают, как лечить больных животных, они хорошо подготовлены в плане знаний инфекционного процесса. Но этих знаний недостаточно, чтобы обеспечивать профилактику массовых факторных инфекционных болезней на современных животноводческих фермах. А поскольку  знаний о профилактике факторных инфекционных болезней никто не получает, то их нет в программах подготовки   студентов, и студентов не учат такой профилактике.  

   Это кратко по поводу того, что Вы просите вспомнить о достижениях ИЭВСиДВ, когда я был его руководителем. 

   Но основной смысл письма не в этом.  В той критике, которую Вы признали ядовитыми высказываниями, виновны на 100%, прежде всего Вы, Вы и Вы!!!  Ведь еще в конце прошлого столетия я неоднократно просил Вас заслушать на заседании секции «Инфекционная патология животных» актуальные для современной ветеринарии проблемы туберкулёза, бруцеллёза, классической чумы свиней, некробактериоза, колибактериоза и др. болезней. Вы жаловались, что члены  секции не предлагают тем  для рассмотрения, но  не приняли ни одной моей заявки. А в выступлении на последнем заседании секции  меня же  и обвинили в том, что отказали в рассмотрении предлагаемых мной вопросов.  Оказывается, я должен был представить доклады в письменном виде.  Во-первых, я не помню случая, чтобы  для сообщения на секции предварительно представляли тексты в письменном виде. Во вторых, если Вы считали необходимым так поступить, то надо было напомнить об этом.  И в третьих, как-то в г. Покров Вы меня приглашали в свой кабинет и показывали лежащую на столе мою книгу «Методы эпизоотологических исследований и теория эпизоотического процесса», над которой Вы работали с карандашом в руке. Мои доклады по инфекционным болезням  могли быть только в свете теоретических воззрений, изложенных в этой книге.  Любое дополнительное разъяснение можно было получить на заседании секции. Но Вы этого не делали.

      Никакой критики в нашей с В.М.Авиловым статье «Профилактике болезней животных альтернативными методами - научное обеспечение»  не было. Только упоминалось, что возглавляемые Вами и Г.Ф.Коромысловым головные институты не изучают факторных инфекционных болезней, а их надо изучать.  Вы помните, какой была Ваша рецензия на эту статью. А ведь проблема продолжает оставаться более актуальной, чем была в то время. Именно эта проблема является основой кризиса в ветеринарии.

    Вы помните и  выступление академика В.П.Урбана на Годичном собрании на эту же тему.  Чувствуя себя лидером и ответственным за проблему, Вы сразу же после этого выступления  заявили: разберёмся и примем меры.  Как  разобрались, и какие приняты меры, Вы хорошо знаете.  А проблема массовой заболеваемости животных факторными инфекционными болезнями продолжает  оставаться!!!

     Я критиковал отчет Отделения ветеринарной медицины РАСХН в надежде на то, что руководители соберут заинтересованных сотрудников  и разберёмся. Говорят, членов Бюро успокоило Ваше заявление:  собака лает, а караван идёт.  Это заявление  от Вас приходилось слушать  неоднократно. А проблема с массовой заболеваемостью животных не только сохраняется, но и  усугубляется!!!

   Вы помните и заседание секции «Инфекционная патология животных», когда   сам М.И.Гулюкин привёл данные, подтверждающие, что  противолейкозные мероприятия не адекватны естественному течению эпизоотического процесса этой инфекционной болезни. Вы согласились с моей оценкой такой ситуации и сразу же заявили:  разберёмся и примем меры.   Прошло уже более года. Где итоги разборки, и какие приняты меры?  А ведь все это обещали сделать  Вы, признанный лидер научной эпизоотологии и очень авторитетный человек.

   Как же Вы на синклите будете решать проблему вывода ветеринарии из кризиса на основе новой концепции, если уходите от решения  острых наболевших вопросов  ветеринарии, и только  всех успокаиваете. А ведь новая концепция ветеринарии и ветеринарной науки базируется на проблемах эпизоотического процесса.
   Все это не ядовитые высказывания и неприязнь, а, правда о реальном положении дел в ветеринарной науке и её влиянии на ветеринарную практику. Хотя понимаю, что читать Вам эту правду очень неприятно. И очень хотел бы о ней не писать. Но не писать о правде нельзя.

                       С уважением                                           С.Джупина

              5 ноября  2008 года                                          г. Нарофоминск

